Nr sprawy 5/Z0/R/2024

Ptonsk, dn. 22.02.2024 r.

Wszyscy zainteresowani postepowaniem

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie zapytania ofertowego na ,,Sukcesywne dostawy
rekawic ochronnych dla pracownikéw PGK w Plonisku Sp. z 0.0.”

1. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Ptorisku Sp. z 0.0. informuje, ze w powyzej okreslonym
postepowaniu, do realizacji zamoéwienia wybrano oferte ztozong przez:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MADA” Kosiec i Wspdlnicy Spdtka komandytowa, ul. Stowicza 17,

02-170 Warszawa z cena ofertowg 68 500,00 PLN brutto.

2. Oferta wybranego Wykonawcy uzyskata maksymalng wartos¢ punktowa w postepowaniu — 100,00 pkt,
jest wazna, zgodna z trescig zapytania ofertowego, nie podlega odrzuceniu, a zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ srodki w stosownej wielkosci na sfinansowanie zamowienia.

3. W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty

Liczba punktow
= Nazwa i adres Wykonawc Cenajpferiows uzyskanych
y i brutto w PLN Bk
w kryterium cena
P.P.U.H. P i K Pawet Petka
1| ul. Debowa 10, 07-130 Lochéw Oferta odrzucona
ELMERPOL s. c.
2. | Gutkowski Piotr, Zateski Norbert Oferta odrzucona
ul. Wojska Polskiego 7, 09-100 Ptorisk
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MADA”
3. | Kosiec i Wspdlnicy Spétka komandytowa 68 500,00 100,00
ul. Stowicza 17, 02-170 Warszawa
P.H.U. ELJAN Elzbieta Drazkowska
4. | ul. Pomorska 10, 81-314 Gdynia Ofersiindrzucena
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i
5. | Handlowe ,ARIS” Bolestaw Kazimierz Stepien Oferta odrzucona
ul. Jastrzebska 15, 26-500 Szydtowiec

4. Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu odrzucit nastepujace oferty:
1) P.P.U.H. P i K Pawet Petka, ul. Debowa, 10, 07-130 tochow.



Podstawa odrzucenia oferty:

Wykonawca na podstawie Rozdziatu 10 pkt. 10.1. powinien ztozy¢ oferte zgodnie z trescig zawartq

w zapytaniu ofertowym. W rozdziale 13 pkt. 13.5. wskazane jest, ze na oferte sktadajq sie trzy
dokumenty: formularz ofertowy, oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz certyfikat jakosci
dostarczanych rekawic, potwierdzajacy spetnianie okreslonych norm. Wykonawca nie ztozyt certyfikatu,
ktory byt jednym z obowigzkowych elementdw sktadanej oferty.

2) ELMERPOL S. C. Gutkowski Piotr, Zateski-Norbert, ul. Wojska Polskiego 7, 09-100 Ptonsk.

Podstawa odrzucenia oferty:

Wykonawca na podstawie Rozdziatu 10 pkt. 10.1. powinien ztozy¢ oferte zgodnie z trescig zawartg

w zapytaniu ofertowym. W rozdziale 13 pkt. 13.5. wskazane jest, ze na oferte sktadaja sie trzy
dokumenty: formularz ofertowy, oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz certyfikat jakosci
dostarczanych rekawic, potwierdzajacy spetnianie okreslonych norm. Wykonawca nie ztozyt certyfikatu,
ktory byt jednym z obowigzkowych elementow sktadanej oferty.

3) P.H.U. ELJAN Elzbieta Drazkowska, ul. Pomorska 10, 81-314 Gdynia.

Podstawa odrzucenia oferty:

Wykonawca na podstawie Rozdziatu 10 pkt. 10.1. powinien ztozy¢ oferte zgodnie z trescig zawartg

w zapytaniu ofertowym. W rozdziale 13 pkt. 13.5. wskazane jest, ze na oferte sktadaja sie trzy
dokumenty: formularz ofertowy, oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz certyfikat jakosci
dostarczanych rekawic, potwierdzajacy spetnianie okreslonych norm. Wykonawca nie ztozyt certyfikatu,
ktory byt jednym z obowigzkowych elementoéw sktadanej oferty.

4) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe ,ARIS” Bolestaw Kazimierz Stepien, ul.
Jastrzebska 15, 26-500 Szydtowiec.

Podstawa odrzucenia oferty:

Wykonawca na podstawie Rozdziatu 10 pkt. 10.1. powinien ztozy¢ oferte zgodnie z trescig zawartq

w zapytaniu ofertowym. W rozdziale 13 pkt. 13.5. wskazane jest, ze na oferte sktadajq sie trzy
dokumenty: formularz ofertowy, oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz certyfikat jakosci
dostarczanych rekawic, potwierdzajacy spetnianie okreslonych norm. Wykonawca nie ztozyt certyfikatu,
ktory byt jednym z obowigzkowych elementdw sktadanej oferty.

Z powazaniem

PREZES ZARZADU
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mEr inz. DariusT Matiszewski



