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Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Plonisku Sp. z 0. 0.

ER8s, o©

Plonsk, dn, 29.06.2018 r.

Nr sprawy 12/Z0/TP/2018

Wykonawcy zainteresowani
zapytaniem ofertowym

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie zapytania ofertowego na ,,Dostaws tkaninowo — gumowych tasm
przenoénikowych dla potrzeb Zalktadu Zagospodarowania Odpaddw w Poswigtnem PGK w Plonsku Sp. z 0.0.”

1. Przedsicbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plorisku Sp. z o. o. informuje, Ze w powyZej okreslonym postgpowaniu, do
realizacji zaméwienia wybrano najkorzystniejsza oferte ztozona przez:
LABOR SWTP INVESTMENT Sp. z 0.0. Sp. K.
Bielany Wroclawskie, ul. Klodzka 15, 55-040 Kobierzyce
z ceng ofertows brutto 38 704,41 PLN ]
Uzasadnienie wyboru:
Zamawiajgcy dokonat wyboru powyzszej oferty, poniewaz spetnia wszystkie warunki udziaty w postepowaniu, oraz uzyskala
maksymalng ilo§é punktéw (100), na podstawie kryterium oceny ofert okreélonego w zaproszeniu j. cena — waga kryterium
100%.

2. W prowadzonym postgpowaniu zfozono nastgpujace oferty:

L.p. Nazwa | adres Wykonawcy Cena ofertowa | Liczba punktéw
brutto uzyskanych w
kryterium cena
L. LABOR SWTP INVESTMENT Sp. z 0.0. 8p. K. 38 704,41 100,00
Bielany Wroclawskie,
ui. Ktodzka 15, 55-040 Kobierzyce

2. ELGUM INDUSTRY Oferta odrzucona
ELGUM - PLUS 8p. zo.0. $p. K,

ul. Sochaczewska 13, 01-327 Warszawa
3. »IIP = TOPOL” 3p. z 0.0. Oferta odrzucona
62-010 Pobiedziska, ul. Kostrzyiiska 33

3. W postgpowaniu odrzucono nastgpujace oferty:
1) Ofertanr2
2) Ofertanr3.




Uzasadnienie odrzucenia ofert.

Oferta nr 2, zostaje odrzucona, poniewaz Wykonawea nie spelnia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajgey wymagal, aby Wykonawcy przystepujacy do zapytania ofertowego wykazali, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, 2 jezeli okres prowadzenia dziatalnoéei jest krdtszy — w tym okresie, zrealizowali lub
realizuja przynajmniej dwie dostawy produktéw tozsamych z zamawianymi oraz potwierdzili nalezyte wykonanie dostaw
poprzez ziozenie referencji badZ innych dokumentéw,

Wykonawca w swojej ofercie wskazat dwie zrealizowane dostawy, ate nie zalaczyt dokumentdw potwierdzajacych nalezyte
ich wykonanie, wystawionych przed podmioty, dla ktérych dostawy te byly zrealizowane.

Oferta nr 3, zostaje odrzucona, poniewaz Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz zostata podpisana
przez osobg¢ nieupowazniong do skladania oéwiadczen woli w imieniu Wykonawcey.

Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawcy przystepujacy do zapytania ofertowego wykazali, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodei jest krdtszy — w tym okresie, zrealizowali lub
realizujg przynajmniej dwie dostawy produktéw tozsamych z zamawianymi oraz potwierdzili nalezyte wykonanie dostaw
poprzez ztozenie referenci badZ innych dokumentow,

Wykonawca w swojej ofercie wskazat tylko jedng zrealizowana dostawg oraz zalaczyt dokument potwierdzajgcy nalezyte jej
wykonanie,

Z zakyczonego do oferty KRS wynika, ze osobg upowazniona do skiadania odwiadczen woli w imieniu Wykonawcy jest
prezes zarzadu, natomiast oferte podpisata osoba, ktora nie posiada petnomocnictwa do reprezentowania firmy w dokonaniu
tej czynnosci,

W zwiazku z powyzszym, w my$l tresci zapytania ofertowego, oferty odrzucone nie podlegajg ocenie przez zamawiajacego.

Z powazaniem

PREZES ZARZADU

ggr inz, Dariusz Eatuszewski




